Stoczek Lukowski, dnia 3 pazdziernika 2024r.

IRL. 271.8.1.2024

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na ,Budowa
oswietlenia ulicznego w ul. Wincentego Witosa i w ul. Kolejowej w Stoczku
tukowskim”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Miasto Stoczek tukowski dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2 w
zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wtrybie podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartoéci
szacunkowej nieprzekraczajgcej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej

oferty:

Oferta Nr 6:

Zaktad Elektryczny Jan Dabrowski,

Skorzecka 2,

08-114 Skorzec

Cena brutto: 271 430,25 zt brutto

Diugos¢ okresu gwarancji jakosci na roboty budowlane oraz wbudowane

materialy i zamontowane urzadzenia: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca, zlozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra spelnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe
punktow tj. 100 pkt, w ramach kryteriéw oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca
wykazal spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do

wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i gczna punktacja zgodnie
z zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:



Nr | Nazwa (firma) i adres Nazwa Nazwa kryterium Laczna
Wykonawcy kryterium Dlugoéé okresu punktacja
[liczba gwarancji jakosci
punktow] na roboty
budowlane oraz
wbudowane
materiaty i
zamontowane
urzgdzenia
[liczba punktow]
1 |JERZY JAWORSKI Odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b)
CITY SYSTEM SECURITY,
Lukow, ul. Przemystowa
22A1ok. 9,
21-400 LUKOW
NIP: PL 8251317365
2 |ELPIE Sp.z 0.0, 47,49 40,00 87,49
ul. InZynierska 3,
20-484 Lublin
NIP: PL 7120152360
3 |VOLT WOJCIECH 45,66 40,00 85,66
CHUDZIK,
ul. Armii Krajowej 6,
21-450 Stoczek Lukowski
NIP: PL 8252048401
4 |MB7 BRZOZOWSKI 28,98 40,00 68,98
MARIUSZ,
ul. Szczecinska 7,
05-400 Otwock
NIP: PL 8121450195
5 |INSTAL Sp. z 0.0, 59,44 40,00 99 40
ul. Wronska 1B lok. 168,
20-327 Lublin
NIP: PL 9462715318
6 |Zakiad Elektryczny Jan 60,00 40,00 100,00
Dabrowski, Skérzecka 2,
08-114 Skoérzec
NIP: PL 8211351350
7 |Lider konsorcjum:

ELPRO-INVEST Bogdan
Moscicki, Karwacz 30, 21-
400 Lukow

NIP: PL 8252012314
Cztonek konsorcjum:
Jan Warpas

Oferta odrzucona podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp




B Instalatorstwo
Elektryczne - Pomiary,
Wola Bystrzycka 67,
21-411 Wojcieszkow

g |GOLDEN ELEKTRIC Sp. z Odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c).

0.0.,
Williama Heerleina
Lindleya 16,

02-013 Warszawa
NIP: PL 5060121678

9 [(LENALI SOLUTIONS Sp. z 51,52 40,00 91,52
0.0.,

Sieciaszka Druga 464,
21-400 Lukow

NIP: PL 8252179296

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu

Oferta nr 1; Wykonawcy JERZY JAWORSKI CITY SYSTEM SECURITY, Lukow,

ul. Przemystowa 22A lok. 9, 21-400 LUKOW, zostata odrzucona na postawie art.

226 ust. 1 pkt. 2 lit. b).
Wykonawca wraz z oferta ztozyl oSwiadczenie odnoszace si¢ do innego
zakonczonego postepowania tj. pn. ,Budowa i modernizacja o$wietlenia
ulicznego w miescie Stoczek Lukowski”
Zamawiajacy, w dniu 17 wrzeénia 2024 r. wezwat Wykonawce na podstawie
art. 128 ust. 1 do uzupetnienia o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp (oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu).
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wadliwe o$wiadczenie, ktére nie
potwierdza spetnienie warunkéw udziatu.
Zamawiajgcy w pkt. 8.13 SWZ wskazal: Oswiadczenia o ktérych mowa w
rozdziale 8.1 SWZ sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem
osobistym.
Wykonawca ztozyt oSwiadczenie pierwotnie przygotowane w formie
papierowej i podpisane wlasnorecznie, a nastepnie zeskanowane i przestane
do Zamawiajgcego za pomocg platformy zakupowej. Wobec powyzszego
zlozenie o$wiadczenia bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem
nieusuwalnym.
Wobec powyiZszego, zachodzi przestanka zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 2
lit.b) ustawy pzp o odrzuceniu ofert.

Oferta nr 7: Lider konsorcjum: ELPRO-INVEST Bogdan MoSscicki, Karwacz 30,
21-400 Lukodéw Cztonek konsorcjum: Jan Warpas Instalatorstwo Elektryczne -
Pomiary, Wola Bystrzycka 67, 21-411 Wojcieszkéw zostata odrzucona na postawie

art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy.



Zamawiajacy w pkt. 11.17. SWZ wskazat:
,Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym.”

Wykonawca przez platforme zakupowa ztozyt skan oferty , w ktorej widnie
tylko znak podpisu zaufanego, ktory nie ma zadnej mocy prawnej. Niezaleznie
od powyzszego oferta zostala podpisana wtasnorecznie, przez Lidera i cztonka
konsorcjum.

Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym, a
tak przygotowana oferta nie spetnia wymagan formalnych, jest
niedopuszczalna i niezgodna z przepisami Pzp, jak rowniez z zapisami SWZ.
Wobec powyzszego, zachodzi przestanka zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy pzp o odrzuceniu ofert.

Oferta nr 8: GOLDEN ELEKTRIC Sp. z o.0., Williama Heerleina Lindleya 16,
02-013 Warszawa zostata odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c)

ustawy.

Zamawiajacy w dniu 25 wrzesnia 2024r. wezwat Wykonawce do ztoZenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt podmiotowych $Srodkéw
dowodowych. Ztozyt natomiast prosbe o wycofanie oferty, poniewaz
popetniono biagd w kalkulacji ceny ofertowej. Ponowna kalkulacja ceny
wykazata wzrost kosztéw zakupu materialéw, a zaoferowana w ofercie cena nie
pozwolitaby na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z projektem
i wymaganiami umowy.

Majac na uwadze powyzsze zachodzi przestanka zastosowania art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) ustawy pzp o odrzuceniu ofert

M Sethhieicz



